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DE UNCITRAL MODELWET 
NU OOK IN BELGIË
1. België heeft  opnieuw een mijlpaal bereikt in het arbitragelandschap. Op 
1 september 2013 trad immers de nieuwe Belgische arbitragewet van 24 juni 2013 
in werking.1 Daarmee heeft  België zich ingeschreven in het raamwerk van het 
wereldwijd beproefde model dat de ‘United Nations Commission on Internatio-
nal Trade Law’2 of ‘UNCITRAL’ heeft  ontworpen in 1985.3
De nieuwe arbitragewet is dus geen loutere herwerking van de oude arbitrage-
wet van 19724, die reeds het voorwerp uitmaakte van de artikelen 1676 tot 1723 in 
Deel VI van het Gerechtelijk Wetboek. Integendeel, het vroegere Deel VI werd gro-
tendeels hertekend en vervangen door de nieuwe reeks artikelen 1676 tot 1722. De 
oorspronkelijke arbitragewet van 1972 dateert immers van vóór de UNCITRAL 
Modelwet, en was nog gebaseerd op de Europese Overeenkomst van 1966 hou-
dende een eenvormige wet inzake arbitrage.5 De amendementen6 bij deze wet 
1 Wet van 24 juni 2013 tot wijziging van het zesde deel van het Gerechtelijk Wetboek betreff ende 
de arbitrage, BS 28 juni 2013, 41263, in werking getreden op 1 september 2013.
2 UNCITRAL is het belangrijkste juridische orgaan van de Verenigde Naties op het vlak van 
internationale handel en stelt zich tot doel de regels inzake internationale handel te moderni-
seren en te harmoniseren.
3 Deze internationale organisatie ontwierp in 1985 de ‘UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration’. Deze UNCITRAL Modelwet werd herzien in 2006. Voor meer infor-
matie, zie www.uncitral.org.
4 Wet van 4 juli 1972 tot goedkeuring van de Europese Overeenkomst houdende een eenvormige 
wet inzake arbitrage ondertekend te Straatsburg op 20 januari 1966, en tot invoering in het 
Gerechtelijk Wetboek van een zesde deel betreff ende de arbitrage, BS 8 augustus 1972, 8717.
5 Europese Overeenkomst houdende een eenvormige wet inzake arbitrage, ondertekend te 
Straatsburg op 20  januari 1966, te raadplegen op http://conventions.coe.int/Treaty/en/Trea-
ties/Html/056.htm (consultatie 26 september 2013). Deze Europese Overeenkomst kwam tot 
stand onder de auspiciën van de Raad van Europa en beoogde een harmonisatie van de natio-
nale arbitragewetgevingen in Europa (J. Linsmeau, L’arbitrage volontaire en droit privé belge, 
Brussel, Bruylant, 1991, 15-19). De eenmaking werd nauwelijks gerealiseerd, aangezien Oos-
tenrijk en België de enige twee staten zijn die de Europese Overeenkomst hebben ondertekend 
en België het enige land is dat deze bovendien heeft  geratifi ceerd en uitgevoerd. Oostenrijk 
ondertekende op 17 november 1966. België ondertekende op 1 januari 1966 en ratifi ceerde het 
verdrag op 2 februari 1973. Zie http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?N
T=056&CM=7&DF=7/25/2007&CL=ENG (consultatie 26 september 2013).
6 Het gaat hier dan vooral om de wet van 18 mei 1998 tot wijziging van de bepalingen van het 
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waren wel al in belangrijke mate geïnspireerd door de UNCITRAL Modelwet. Met 
de nieuwe wet van 24 juni 2013 is België nu een volwaardig ‘UNCITRAL Model-
wet-land’ geworden: niet alleen inhoudelijk volgt het verder de tred van deze 
wereldwijd verspreide wetgeving, ook structureel is er nu een sterke gelijkenis met 
de UNCITRAL Modelwet. Zoals u kunt zien in de bijlagen bij dit boek, heeft  de 
nieuwe arbitragewet de hoofdstukken I tot en met VIII met identieke thema’s (doch 
niet steeds met identieke bepalingen) uit de UNCITRAL Modelwet overgenomen.7
De auteurs van dit boek wijzen, waar relevant, telkens op de analogie met de 
UNCITRAL Modelwet. Het zal u evenwel duidelijk worden dat de nieuwe arbitra-
gewet niet alleen voortbouwt op de suggesties van de UNCITRAL Modelwet. 
Deze is het resultaat van het denkwerk van een groep van experts. Deze hebben 
zich laten inspireren door rechtsvergelijkend onderzoek8, maar ze hebben ook 
sterk gesteund op de jarenlange ervaring van de Belgische rechtsleer en recht-
spraak inzake arbitrage. De nieuwe arbitragewet breekt dus niet volledig met de 
tradities van het Belgische arbitragerecht. We zien dan ook dat een aantal typisch 
Belgische elementen behouden zijn, waarmee de nieuwe arbitragewet afwijkt van 
de UNCITRAL Modelwet. Een voorbeeld van zo’n ‘eigenzinnigheid’ is de keuze 
van de nieuwe arbitragewet voor een monistisch systeem waar het onderscheid 
tussen nationale en internationale arbitrage slechts een minieme rol speelt. De 
Belgische arbitragewet is dus wel van toepassing op zowel nationale als internati-
onale arbitrage, terwijl de UNCITRAL Modelwet gericht is op ‘internationale 
arbitrage’9 en niet beoogt te interveniëren in wetgeving die ‘nationale arbitrage’ 
regelt. Een voorbeeld van een bepaling die afwijkt van de UNCITRAL Modelwet, 
maar die duidelijk volgt uit de lessen die zijn getrokken uit het rechtsvergelijkend 
onderzoek van de experten, is het dubbele criterium voor arbitreerbaarheid, dat is 
voorzien in artikel 1676 Ger.W.
2. De nieuwe arbitragewet bevat toch een aantal fundamentele nieuwigheden, 
die moeten bijdragen tot een grotere effi  ciëntie en een betere toegankelijkheid. De 
7 De bepalingen uit hoofdstuk IVa van de UNCITRAL Modelwet, met betrekking tot ‘Interim 
measures and preliminary orders’ zijn niet het voorwerp van een afzonderlijk hoofdstuk in de 
nieuwe Belgische arbitragewet, maar ze gaan wel op in het hoofdstuk IV over ‘De bevoegdheid 
van het scheidsgerecht’.
8 Dit blijkt niet alleen uit de keuzes die zijn gemaakt en hierna worden toegelicht. Bovendien 
blijkt dit ook duidelijk uit de memorie van toelichting (MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, 
nr. 53K2743/005).
9 Art. 1(3) UNCITRAL Modelwet omschrijft  ‘internationale arbitrage’ heel ruim als arbitrage 
(a) waarbij de partijen op het ogenblik van het sluiten van de arbitrageovereenkomst hun zetel 
hebben in verschillende landen; (b-i) waarbij de zetel van de partijen in een ander land is gesi-
tueerd dan dat van de plaats van arbitrage of (b-ii) van de plaats waar een aanmerkelijk deel 
van de handelsrelatie werd uitgevoerd of waarmee het voorwerp van het geschil de nauwste 
binding heeft ; (c) waarbij de partijen in hun overeenkomst zelf uitdrukkelijk hebben bepaald 
dat het voorwerp van het geschil betrekking heeft  op meer dan één land. Met betrekking tot de 
verschillende defi nities van ‘internationale arbitrage’, zie N. Blackaby en C. Partasides, 
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tussenkomst van de rechtbanken is voortaan bijvoorbeeld effi  ciënter georgani-
seerd. Zo is het aantal rechters dat zich over arbitragegeschillen kan uitspreken, 
gereduceerd. De partijen kunnen hiervoor enkel nog een beroep doen op de rech-
ters in het rechtsgebied van het hof van beroep. Deze centralisatie moet leiden tot 
specialisatie, en tot een meer doeltreff ende tussenkomst van deze rechters. Daar-
naast is ook de mogelijkheid om een vernietigingsberoep in te stellen tegen een 
arbitrale uitspraak verder beperkt. De vernietiging is enkel mogelijk in een 
beperkt aantal gevallen. Tegen de vernietigingsbeslissing staat nu ook geen hoger 
beroep meer open; enkel cassatieberoep is nog een mogelijkheid. De partijen krij-
gen dus sneller uitsluitsel over het fi nale oordeel van de rechters over de arbitrale 
uitspraak.
Bovendien verduidelijkt de nieuwe arbitragewet een aantal bepalingen die 
onder het oude arbitragerecht aanleiding gaven tot discussie. De nieuwe wet 
brengt bijvoorbeeld klaarheid in het criterium voor arbitreerbaarheid, zoals hier-
boven al is aangestipt. Daarnaast verduidelijkt ze ook wanneer een arbitrage aan-
hangig is en hoe en wanneer mededelingen geacht worden plaats te vinden. Voorts 
is nu ook helder aangegeven wat de respectieve rollen zijn van de kortgedingrech-
ter en het scheidsgerecht wat betreft  de bewijsvergaring en het bevelen van voor-
lopige en bewarende maatregelen.
De nieuwe arbitragewet gaat ook uitdrukkelijk in op een aantal algemene 
beginselen die aan de basis liggen van een effi  ciënte arbitrage. Zo is er een verster-
king van het beginsel van de partijautonomie. De wet geeft  duidelijk aan dat de 
partijen de arbitrageprocedure grotendeels zelf kunnen organiseren en bijvoor-
beeld hun eigen procedure voor wraking van arbiters kunnen overeenkomen. De 
nieuwe arbitragewet verliest daarbij evenwel niet de doelstellingen van ‘due pro-
cess’ of eerlijke procesvoering uit het oog. Effi  ciëntie mag dus niet ten koste gaan 
van een legitieme en faire rechtsbedeling. De nieuwe arbitragewet formuleert bij-
voorbeeld nu ook uitdrukkelijk een aantal fundamentele beginselen die het kader 
vormen waarbinnen de partijen een arbitrage kunnen organiseren. De beginselen 
van gelijkheid van de partijen, van tegenspraak en van de loyauliteit van de debat-
ten zijn expliciet in de arbitragewet ingeschreven.
3. In dit boek belichten de auteurs, per thema, de meest essentiële bepalingen 
van de nieuwe arbitragewet. Daarbij duiden zij ook op de nieuwe wetsbepalingen 
en geven zij aan hoe deze praktische impact hebben op het verloop van een arbi-
trage op het Belgische grondgebied. De auteurs behandelen evenwel niet uitslui-
tend de nieuwe aspecten van het Belgische arbitragerecht. Bij het bepalen van de 
thema’s is er immers over gewaakt dat diverse aspecten worden behandeld die 
doorheen een arbitrageprocedure aan bod komen. Luc Demeyere behandelt de 
arbitrageovereenkomst en bespreekt het kader van dwingend recht waarbinnen 
de partijen arbitrage kunnen overeenkomen. Piet Taelman zet uiteen hoe een 
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moeten gebeuren. Dirk De Meulemeester bespreekt de rol van het scheidsge-
recht én van de overheidsrechter wanneer er tijdens arbitrage een nood bestaat 
aan voorlopige en bewarende maatregelen. Vanessa Foncke staat onder meer stil 
bij de meest courante onderzoeksmaatregelen en zij belicht ook de interactie van 
het scheidsgerecht en de overheidsrechter in de context van de bewijsvoering. 
Herman Verbist bespreekt de beperkte mogelijkheid tot vernietiging van een 
arbitrale uitspraak en behandelt de voorwaarden waaronder de overheidsrechter 
hier controle kan uitoefenen op een arbitrage. Johan Erauw gaat aan het einde 
van dit boek onder meer in op de mogelijkheden die er zijn om de tenuitvoerleg-
ging van een arbitrale uitspraak af te dwingen. De bespreking van deze verschil-
lende thema’s in de chronologie waarin ze tijdens een arbitrage doorgaans aan 
bod komen, moet de lezer in staat stellen het overzicht te bewaren over het volle-
dige verloop van een arbitrage.
Er is in dit boek ook aandacht voor het ruimere kader waarin arbitrage plaats-
vindt. Dit ruimere kader is er een dat de individuele rechtsregels en het Deel VI 
van het Gerechtelijk Wetboek overstijgt; de fl exibele en concrete invulling van 
elke individuele arbitrage kan evenwel slechts legitiem gebeuren binnen de gren-
zen van een aantal fundamentele principes van recht. Precies daarom is de bij-
drage van Ivan Verougstraete van bijzonder belang. Deze auteur gaat in op de 
basisprincipes van de arbitrageprocedure zoals die in de nieuwe arbitragewet aan 
bod komen, en hij belicht deze vanuit het ruimere perspectief van de behoorlijke 
rechtsbedeling. Arbitrage is ook een procedure die zich uitstekend leent tot trans-
nationale (of men zou zelfs durven beweren ‘a-nationale’) geschillenbeslechting: 
er moet dus ook oog zijn voor het internationale juridische kader waarin het fl o-
reert. Johan Erauw sluit dit boek af met een uiteenzetting waarin hij refl ecteert 
over de verhouding van het Belgische arbitragerecht ten aanzien van arbitrage-
procedures met een internationale component. Hij belicht onder meer een aantal 
aspecten van internationaal privaatrecht waarmee bij de toepassing van de nieuwe 
arbitragewet rekening moet worden gehouden.
4. Dit boek wil de lezer niet alleen informeren over de laatste stand van zaken 
in het arbitragerecht. Het wil ook een aanzet geven tot verder onderzoek en 
nieuwe inzichten bijbrengen. Het werk van de Belgische arbitragewetgever is 
immers nooit af. De complexe praktijk en de wijzigende (internationale en Euro-
pese) context stellen de Belgische arbitragewetgever immers steeds voor nieuwe 
uitdagingen. Dit boek wil daarom een debat op gang brengen over de draagwijdte 
en impact van de nieuwe arbitragewet en over de wijzigingen in het Belgische en 
internationale arbitrageklimaat. Dit debat moet noodzakelijkerwijze worden 
gevoerd met diverse spelers. Het was dan ook belangrijk dat de auteurs van dit 
boek geselecteerd werden onder de vertegenwoordigers van de academische 
wereld, de rechterlijke macht én de rechtspraktijk. Dit boek beoogt immers niet 
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inbreng en de behoeft en van de praktijk hoog in het vaandel. De boeiende en zeer 
gewaardeerde bijdragen belichten diverse invalshoeken en laten zo een genuan-
ceerde en kritische refl ectie toe.
5. Ik ben de auteurs en de deelnemers aan de studienamiddag van 12 december 
2013 dan ook bijzonder dankbaar voor hun waardevolle tussenkomst en voor het 
aanzwengelen van een boeiende discussie. Ik wens hier ook de Universiteit Gent 
en de Vlaamse Conferentie te danken voor hun ondersteuning en voor het samen-
brengen van het diverse publiek. Tot slot wens ik ook uitgeverij Intersentia en 
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